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Analiza presude

Vukovié protiv Hrvatske
br. zahtjeva 47880/14
povreda ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju — pravo na mirno uZivanje vlasnistva

Odluke domacih gradanskih sudova o odbijanju zahtjeva za naknadu Stete radi
privremenog oduzimanja osobnog vozila nisu primjereno pokazale da je zadovoljen uvjet
wpravicne ravnoteZe*.

Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP), u Odboru od 3 suca donio je dana 15.
studenog 2018. presudu kojom je utvrdio da je Republika Hrvatska podnositelju zahtjeva
povrijedila pravo na mirno uzivanje vlasni§tva zajamcéeno ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz
Konvenciju.

Podnositelj zahtjeva je prigovorio tome §to su Opéinski i Zupanijski sud u Zagrebu
odbili njegov zahtjev za naknadu Stete, iako su bili ispunjeni svi elementi za odgovornost drzave
za naknadu Stete zbog produljenog zadrZavanja i neodgovarajuéeg cuvanja njegovog osobnog
vozila od strane policije. Naime, podnositelju zahtjeva je u srpnju 2000. policija privremeno
oduzela vozilo kanadskih registarskih oznaka zbog sumnje da je vozilo ukrao nepoznati
pocinitelj. Policija je zatraZila od kanadskog Interpola podatke o vozilu, medutim odgovor nije
zaprimljen. Vozilo je vra¢eno podnositelju zahtjeva 2002. godine nakon $to je nadlezno drzavno
odvjetnistvo nalozilo policiji vracanje.

ESLJP je utvrdio da oduzimanje i zadrzavanje podnositeljevog vozila koje je rezultiralo
smanjenjem njegove vrijednosti, a koje su domace vlasti odbile nadoknaditi, predstavlja
mijesanje drzave u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. odnosno nadzor nad upotrebom vlasnistva
koji je obuhvacen drugim stavkom ¢lanka 1. Protokola 1. Takvo mijeSanje bilo je zakonito, te
je imalo legitiman cilj u opéem interesu - osiguranje i zastita predmeta koji se moze koristiti
kao dokaz u kaznenom postupku.

Ispitujuéi je 1i mijeSanje u pravo na mirno uZivanje vlasniStva bilo razmjerno
legitimnom cilju, ESLJP je kazao kako svaka zapljena ili oduzimanje predmeta uzrokuje Stetu,
ali da stvarna Steta ne bi trebala biti veca od one koja je neizbjezna. Podnositeljevo vozilo je
oduzeto u kontekstu kaznenog postupka, a policija ga je zadrzala skoro dvije godine bez
kona¢nog utvrdenja je li isto ukradeno.

ESLJP je bez razmatranja pozadinskih razloga za toliko dugo razdoblje u kojem je
vozilo podnositelja zadrzano, smatrao da primarna odgovornost za kaSnjenje lezi na drzavnim
tijelima. Nadalje je utvrdio da su domaéi sudovi u parnicnom postupku koji se vodio radi



naknade Stete (zbog produljenog zadrzavanja vozila u neodgovaraju¢im uvjetima) svoju ocjenu
ograniCili na pitanja zakonitosti, bez ocjene proporcionalnosti te mjere i njenih uc¢inaka na
imovinska prava podnositelja. (slican predmet: DzZini¢ protiv Hrvatske)

U takvim okolnostima odluke domacih sudova kojima je odbijen zahtjev za naknadu
Stete, nisu zadovoljile standard ,,pravedne ravnoteze®, pa je stoga doslo do povrede clanka 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju, a podnositelju je dosuden iznos od 5.000,00 eura na ime
neimovinske Stete, te 6.100,00 eura za troskove postupka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava te ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava.
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